dannosità artropodi: introduzione by Burgio, Giovanni
Perché gli insetti compiono danni         
alle colture agrarie?
La dannosità è la risultante di diversi 
aspetti
Dannosità
Importanza 
economica 
dell’associazione
Crescita demografica 
insetto
(componente 
Biologia ed ecologia insetto
(modalità e comparsa 
danno) 
pianta‐insetto quantitativa:  insetti 
dannosi se superano una 
soglia) 
Alcuni insetti sono dannosi 
anche a basse densità
Il d di d li i i è d ll l i i à fi•   anno  retto  eg   nsett    causato  a a  oro att v t  tro ca 
(fitofagi e fitomizi)
• Gli insetti possono compiere danno in quanto vettori di 
patogeni od emissione melata     
• Alcuni fitofagi possono essere dannosi anche a popolazioni               
relativamente basse (vettori patogeni, carpofagi)
• L’insetto può compiere danno in quanto sviluppa elevate 
popolazioni
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Agroecosistema
L' i i à i l h l lifi l• att v t  agr co a  a notevo mente semp cato  a struttura 
dell'ambiente in vaste aree, sostituendo alla pluralità e 
diversità di specie vegetali ed animali che caratterizza gli 
ecosistemi naturali, un ridotto numero di colture ed animali 
domestici. 
• Questo processo di semplificazione raggiunge una forma 
estrema nelle aziende ad indirizzo monocolturale. 
Agroecosistemi
• Le agricolture sostenibili hanno come scopo primario la riduzione 
dell’intensificazione culturale la riduzione di monocoltura e  ,           
monosuccessione
• La semplificazione strutturale dell’agroecosistema semplificazione 
porta solitamente a una precarietà delle reti alimentari con                 
conseguente perdita dalla capacità autoregolativa
• Il risultato finale è che molti insetti fitofagi (“erbivori”) specializzati  
a nutrirsi di piante coltivate si trovano in una condizione di elevata 
disponibilità alimentare e prosperano enormemente
• Il risultato finale è un ecosistema artificiale, l'agroecosistema, 
che richiede un costante intervento antropico e che si 
differenzia dagli ecosistemi naturali in quanto produttore di               
biomasse destinate prevalentemente ad un consumo esterno 
ad esso. 
• Nell'agroecosistema l'allontanamento delle biomasse vegetali 
ed animali sotto forma di prodotti agrari, provoca una perdita                   
di energia e materia (sono pochi i prodotti che vengono 
riciclati!) tale da limitare la capacità del sistema di 
t t iau osos eners
Sostenibilità globale
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Esempi di reti trofiche negli agroecosistemi
IV° IPERPARASSITOIDI –
PREDATORI
III° PARASSITOIDI – PREDATORI (specie 
UTILI)
impollinatori
II°
FITOFAGI 
(ALCUNE SPECIE DANNOSE)
I°
Alcune forze concorrono nel determinare la fisionomia delle 
reti alimentari che coinvolgono gli insetti e quindi la loro          ,         
dannosità:
 Uso del suolo: monocoltura, monosuccessione, % colture 
annuali, % frutteti 
 Input  agricoli:  insetticidi, diserbanti, fungicidi,  concimazione
 Semplificazione paesaggio: frammentazione reti ecologiche, 
bassa presenza infrastrutture ecologiche, riduzione aree e             
territori naturali (landscape ecology) 
f i i i i di d ( iQueste  orze ag scono  n man era  n pen ente  m surate con 
parametri diversi), ma l’una influenza l’altra!
I fi f i i i i iù i i i i i d•   to ag  ne  s stem  p   ntens v  sono spesso caratter zzat   a 
elevate popolazioni caratterizzate da forti oscillazioni 
(squilibrio catene trofiche)
• Nel contempo  i nemici naturali (predatori e parassitoidi), in 
condizioni di estrema semplificazione, non riescono a 
controllare gli insetti dannosi, oppure li controllano ma non 
impediscono il raggiungimento del danno economico sulla             
coltura (= azione non tempestiva, non sincronizzata)
Rapporto fra dannosità insetti e diversità vegetale: cosa dicono i fatti?
1 Piante in condizioni di “maggior diversità vegetale” sono solitamente.                   
caratterizzate da densità di fitofagi più basse rispetto a piante in monocoltura o 
in condizioni di maggior semplicazione vegetazionale
2. per i fitofagi, le rotture dell’equilibro sono più frequenti in monocoltura vs
policoltura
In accordo con l’ipotesi diversità stabilità (MacArthur 1955; Elton    ‐ ,    , 
1958; Pimentel, 1961):
«L’investimento nella struttura (=habitat diversificato e maggiore plant 
diversity) comporta un incremento di stabilità»
Tab. 1 – Cambiamento di densità delle popolazioni di artropodi (fra parentesi è espresso il contributo %),
f i d ll di li lt (d A d 1991)
Cosa ci dice la pratica?
n unz one e a presenza  po co ure a n ow, .
Densità di popolazione di specie di artropodi in policoltura vs. monocoltura
Variabile Più alta Nessun
Cambiamento
Più
bassa
Fitofagi 58 44 36 149
Monofagi
(20.2)
42
(19 1)
(15.3)
17
(7 7)
(12.5)
31
(14 1)
(51.9)
130
(59 1)
Polifagi
.
16
(23.9)
.
27
(40.3)
.
5
(7.5)
.
19
(28.4)
Nemici naturali
Predatori
33
(25.6)
27
68
(52.7)
38
17
(13.2)
14
12
(9.3)
11
P it idi
(30.3)
6
(42.7)
30
(15.7)
3
12.4)
1 arass o
(15.0) (75.0) (7.5) (2.5)
Due ipotesi spiegano perché gli insetti siano più dannosi in 
monocoltura rispetto a sistemi meno intensivi (con maggior 
diversità vegetale e policoltura)
1) i d ll i d ll i Ipotes   e a concentraz one  e e r sorse:
La monocultura (>concentrazione risorse) favorisce le popolazioni dei fitofagi
I fitofagi son influenzati in modo diretto dal fatto che le loro piante ospiti siano concentrate 
oppure diluite
Se la risorsa (coltura) è meno concentrata, tanto più difficile sarà per l’insetto individuarla (effetto 
“diluizione”)
La concentrazione aumenta la probabilità anche che la specie fitofaga, una volta arrivata, non si 
allontani dal campo
Piante associate alla coltura principale in un sistema multispecifico (o policolturale), 
influenzerebbero negativamente l’abilità dei fitofagi nella ricerca e utilizzazione dei loro ospiti                      , 
mascherando ad esempio gli stimoli utilizzati dal fitofago nella ricerca della pianta‐target, o 
riducendo i movimenti fra una pianta e l’altra (diminuzione dei tassi di colonizzazione
2) Ipotesi dei nemici naturali:
l i i l i i d i fi f i i i i i ( ie m nor  popo az on   e   to ag   n un s stema meno  ntens vo  m nor 
monocoltura) sono dovute alla maggiore presenza e attività dei nemici naturali
Esempi di effetti di diverse impostazioni agrnomiche sull’entomofauna
Effetti della semplificazione del paesaggio 
(Studio eseguito in Olanda, den Belder et al., 2002)
Le infestazioni del tripide Thrips tabaci sono meno abbondanti (‐) nei campi di porro circondati da una 
concentrazione maggiore di boschetti e corridoi ecologici
aziende
- tripidi+ tripidi
Effetto della frammentazione degli habitat nel paesaggio agrario
Diverso grado di isolamento di una popolazione
Alta frammentazione 
habitat
Minore  frammentazione 
habitat
 La frammentazione degli habitat all’interno dei paesaggi è considerata come uno dei fattori più impattanti sulla perdita 
di biodiversità e della diminuzione dei servizi ecosistemici
 Per molti insetti utili sono stati dimostrati effetti negativi causati dalla frammentazione e semplificazione del paesaggio
Ad esempio la frammentazione causa: 
1. interferenze nella sincronizzazione temporale fra entomofagi (utili) e loro vittime (dannose): l’insetto utile attacca in 
d f fritar o un  ito ago  
2. rarefazione delle popolazioni di entomofagi
3. peggioramento della fitness degli entomofagi (insieme dei parametri biologici che comprendono longevità, 
sopravvivenza, fecondità, tasso di sviluppo, parametri demografici):  l’entomofago mostra minor vigore e un 
peggioramento della qualità intrinseca
• Interpretando questi dati, possiamo avere la 
conferma che in paesaggi semplificati, la lotta 
biologica conservativa è meno efficiente
L’eterogeneità del paesaggio agisce da filtro sulle caratteristiche 
biologiche ed ecologiche delle specie.
L’eterogeneità del paesaggio è data da 2 componenti: 
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Aumento dell’eterogeneità della configurazione
• La Composizione influenza la disponibilità di habitat e risorse 
( i à di i bili à di i à) h ff lquant t    r sorse, sta t ,  vers t :  a un certo e etto su  
movimento degli insetti utili (es carabidi) e il comportamento di 
nidificazione (es api selvatiche)  .     
• La Configurazione influenza l’accessibilità agli habitat (inter          ‐
dispersione, isolamento, connettività: ha un effetto molto forte sul 
movimento degli insetti utili (es carabidi)
• Gli insetti utili caratterizzati da bassa mobilità sono più sensibili alla 
frammentazione del paesaggio
• Es fra i Carabidi predatori, le specie di piccole dimensioni con bassa 
capacità di volo, e le specie attere e brachittere, sono molto 
sensibili alla frammentazione
Influenza della complessità del paesaggio sui 
servizi ecositemici (parassitizzazione) 
• In uno studio eseguito in Germania Gottingen, Sassonia)  è 
dimostrato come la % di parassitizzazione contro un               
fitofago è correlata positivamente verso una maggior 
densità di infrastutture ecologiche nel paesaggio che             
circonda i campi (Thies et al., 2003)
• In altre parole la parassitizzazione (servizio ecologico) è 
influenzata dalla complessità del paesaggio
• Questa correlazione è ottenuta considerando una scala             
spaziale di 1.5km di diametro del paesaggio
• A scale spaziali maggiori (2,3,4,6 Km) non esiste correlazione
• Sistema studiato: Colza‐Meligethes aeneus‐parassitoidi larvali 
(Icneumonidi)
La scala spaziale viene misurata 
d d hme iante GIS, usan o cerc i 
concentrici di vari diametri (0,5‐1‐1,5‐
2‐ 3‐ 6 Km cc)  , 
Il centro del cerchio è l’azienda
all’interno di ogni cerchio si calcolano 
le varie metriche di paesaggio 
( i i à d i à id iconnett v t ,  ens t  corr o  
ecologici, margini erbosi, % boschetti e 
aree verdi ecc)  , 
Land‐use e lotta biologica
• E’ stato dimostrato che anche il disturbo degli agroecosistemi legato all’uso 
del territorio (land use) causa effetti soprattutto sugli organismi dei livelli 
trofici superiori (es. parassitoidi, iperparassitoidi)
• Anche gli iperparassitoidi, che in un certo senso non sono insetti utili, sono 
influenzati dalla complessità e dalla antropizzazione
• A concorrere al disturbo del territorio troviamo fondamentalmente la 
percentuale di monocoltura (che comporta livelli maggiori di agrofarmaci) e                   
la semplificazione del paesaggio
Land‐use e lotta biologica
I l è di h l bi di i à di l i• n un recente  avoro   stato  mostrato c e  a  o vers t    a cun  
parassitoidi (parassitoidi afidi e parassitoidi di un lepidottero del 
cavolo) e iperparassitoidi decresce significativamente all’intensità 
dell’uso del suolo (maggiore presenza di colture annuali).
• Agricultural intensification drives landscape‐context effects on 
host–parasitoid interactions in agroecosystems
Mattias Jonsson Hannah L Buckley Bradley S Case Steve D,  .  ,    .  ,    . 
Wratten,
Roddy J. Hale and Raphael K. Didham         
Journal of Applied Ecology 2012, 49, 706–714 
doi: 10.1111/j.1365‐2664.2012.02130.x
Studio dell’influenza delle aree non coltivate (boschetti) sulla parassitizzazione
(spazializzata in chiazze rosse con modelli) contro fitofagi in Olanda (Baveco & 
Bianchi, 2007) 
Si nota come gli elementi strutturali del paesaggio determinano effetti‐bordo, 
misurato come  intensità dei servizi ecosistemici
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Complessità ecologica del paesaggio
• La complessità del paesaggio e il grado di               
antropizzazione possono quindi anche influenzare 
le dinamiche dei parassitoidi di insetti utili (quarto             
livello trofico), con possibili effetti a cascata
• Es in uno studio recente è stato visto che la                 
parassitizzazione a carico dei Sirfidi è influenzata dal 
d di i i d ll’ bi (S igra o   antrop zzaz one  e am ente  ommagg o
et al., 2013)
Sono stati confrontati:
• Ambienti intensivi (monocolture e basso grado di             
diversità vegetale)
• Ambienti estensivi (maggior complessità e minore 
antropizzazione)
• La parassitizzazione a carico dei Sirfidi è         
significativamente maggiore negli ambienti 
intensivi


Chiave di lettura del landscape
management
Fig.	2	‐ La	gestione	del	paesaggio,		modificando	l’intensificazione	agraria,	può	influenzare	le	catene	
trofiche	in	due	direzioni:		1.	effetti	top‐down	sulla	fauna	utile		(insetti	utili),		2.	effetti	bottom,	‐ sulle	
infestazioni dei fitofagi). Da precisare che una stessa tecnica di gestione, può determinare ricadute
E i i t
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
sia	bottom‐up che	top‐down.
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